



Intentional understanding in infancy 
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Abstract: The question of how the ability to analyze the intentional structure of actions 
develops is one of the main themes of cognitive science and developmental psychology 
The system of knowledge which explains observed behavior with reference to internal 
states such as beliefs, perceptions, emotions, and intentions takes years to fully emerge 
in human ontogeny. Even so it is thought that elements of intentional action knowledge 
are in place during infancy. In this article, I review recent findings from studies that seek 
the origins of intentional understanding; especially I focused on the works by A. L 
Woodward and her colleagues. I begin by outlining what infants seem to know about 
intentional action during the first year of life, and then I consider the question of how 























て, とくに Woodward とその共同研究者による研究に注目
しながらレビューしていく．それに続いて，この知識がい
かにして生まれるのかという問題について考察する， 
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2．乳児における目標指向性への敏感性 
ヒトのおとなは,‘行為 action ’をたんなる, ある区間
内の物理的動きや移動としてではなく，特定の対象や結果
に向けられていると解釈する . この対象指向性 
(object-directedness) は，多くの意図的行為のもつ知覚さ















































連の研究により，6, 7, 9, 12 ケ月児において，新対象事
象への新奇反応（新位置事象に対する注視反応よりも有意




































































& Gu可ardo (2002)7）では，8-11 ケ月児を対象に，上述の 
Woodward (2003）と同様の指さしについての馴化実験を 















直示的な社会的反応がみられる生後 12 ケ月ごろには, こ






















ている,Gergely et al. (1995）では , 乳児は，まず馴化事象
として，画面中央のバリアの両サイドにディスクが 1 つず





テスト事象は 2 種類あり，ひとつはディスク A が馴化事
象と同様に（バリアがあるかのように）飛び跳ねてディス
ク B に向かっていく事象，もうひとつは, ディスク A が









験の結果,12 ケ月児は,1つ目のテスト事象を 2 つ目のテ
スト事象よりも選好した．さらに，Csibra etal. (1999)'のは， 
同様の結果が 9 ケ月児でも見られることを示した. 



























物をとる）.Zacks and Tversky (2001)12）は，行為の構造のこ










	 Vol.15, 2007 
つの対象を手に入れるためにはたらきかける，という事象
を乳児に提示した．つまり，1つ目の対象への行為は,そ
の対象に向けられているとも（近接目標 proximal goal), 
行為の連続の最後に得られるもう 1 つの対象（最終目標 
ultimate goaDに向けられているとも解釈できるのである． 
以下でこの実験について詳述する． 








































この問題に関連して，Woodward and Sommerville (2000) 
では,先述の箱を開ける事象を提示する実験の追加実験を












さらに,Sommerville and Woodward (2005)14）は, 12 ケ月
児を対象にした実験で，おもちゃを手にするために布をひ
っぱるという， いわゆる手段一目的課題（means・end 












































































































(Woodward, Sommerville, & Guajardo, 200120)). 加えて， 



































































et at, 1995; Kounlmeier eta!, 2003).また，Johnson たちは， 
乳児は，ある存在物が社会的に随伴した行動に従事するの
を見ると，その存在物を行為主体としてみなすようになる
ことを明らかにしている（Shimizu & Johnson, 2004). 
Shimizu and Johnson (2004）では，12 ケ月児に,ボサボサ











































しなかった（Woodward, 1998; 1999)．また，上述の Gergely 
etal. (1995）と同様の実験をおこなった Csibra et al. (1999) 
では，6 ケ月児は，ディスクに目標指向性を付与するよう
な反応を見せなかった，目標指向性の付与に関する月齢差
は,Kirary et al一（2003）でも報告されている， 
これらの報告は，生後 1年目において，乳児は，まず, 













事例として，Luo and Baillargeon (2004)28）が興味深い研究を 
おこなっている．この研究では,5ケ月児が，自己推進的 
に動く箱を目標指向的な行為主体であると解釈すること









を当てる研究者が発展させてきた（e.g., Tomasello, 1995; 












































化された 3 項的行動を社会的認知のもっともよい証拠と 
して扱うことは，より低月齢の乳児の認知能力を過小評価














る.この問題について，Brune and Woodward (2004, cited in 
Woodward, 2005）は，乳児の行為理解の馴化の指標と,社
会的応答性の指標を組み合わせた実験をおこなっている． 
Brune and Woodward (2004）の目的は，乳児の行為理解
が，社会的応答性と相関関係にあるかを確かめることであ 
った. 両者に重要な変化が起こるとされる，生後 9-12 
ケ月の時期に注目した．両者に相関があれば,経験が乳児
の社会的認知の発達に寄与することの証拠になる． 
Brune and Woodward (2004）は，10 ケ月児を対象にした
実験をおこなった．先行研究により,10 ケ月児は凝視や 
指さしで表出される注意の関係を理解しはじめることが
示されている. 各被験児は，まず，馴化法による実験 2 
つに参加した（それぞれの実験は別の日におこなわれた）. 
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1つの実験は,彼らの凝視の理解を評価するもの,もう 1 
つの実験は，指さしの理解を評価するものであった．Brune 























































になった（Rizzolatti, Fogassi, & Gallese, 200132り．また，機
能的イメージング研究によって，ヒトの大人の脳で，ミラ 
ーニューロンと同様の機能をもつ領域が発見されている 
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を及ぼすかを検証することであった，そして, 実験の結果， 













本論文では，Amanda L. Woodward とその共同研究者に
よる一連の研究に焦点を当て，0 歳児における意図性の認
識と, それに関連する諸問題についてレビューした‘乳児
は, 生後 3-5 ケ月において，他者の行為の目標指向性を
認知しはじめ, 社会的応答性がより豊かになる生後 9-12 
ケ月において，その知識をより精紋に，かつ柔軟にしてい


























い）ことが示されている（Bellagamba & Tomasello, 199937)) 
しかしながら，Carpenter らは，より単純な目標指向的行  
為を提示したときの模倣反応をもとに,12 ケ月児であっ
ても, 他者の行為の目標を理解していることを示している． 
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